SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 17/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I B

I I I D
. :oti postupu a ozndmeniu Okresného studu Trnava sp. zn. 110Nt/76/2024 z 21. oktobra

2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 17 ods. 1 a 5 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6
ods. 1, ¢l. 3, €l. 8 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Napokon tieZ vyslovenia porusenia svojho prava podl'a
¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»protokol ¢. 7%). K poruseniu tychto zakladnych prav a prav malo dojst’ postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
od okresného sudu finan¢né zadost'u¢inenie 33 333 eur a napokon Ziada ustavny sud o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého ozndmenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 1T 5/2016 z 18. marca
2016 z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. a) Trestného zédkona. Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vyske 9 rokov



v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia, protitoxikomanické ochranné liecenie
ustavnou formou a trojro¢ny ochranny dohl’ad.

4. Proti uvedenému rozsudku sa prokurator aj stazovatel odvolali, no Krajsky sid v Banskej
Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 4To 24/2016 z 11. maja 2016 v zmysle § 319 Trestného poriadku
ich odvolanie zamietol.

5. Stazovatel' vykondva svoj trest v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon
vazby | 2 29. augusta 2024 podal navrh okresnému sudu, ktorého predmetom malo byt
znizenie dizky jeho trestu.

6. Okresny sud stazovatelovi zaslal napadnuté ,, Ozndmenie“, v ktorom mu vysvetlil, ze sice je
prislusny na rozhodnutie o pomernom skrateni trestu v zmysle § 438j Trestného zakona, ktory sa
tyka prechodnych ustanoveni k tipravam u¢innym od 1. méja 2022, no o navrhu stazovatel'a nebude
konat’, pretoze sa na neho postup v zmysle tohto ustanovenia nevztahuje. V ozndmeni mu uviedol:
,, Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.5.2022 sa vztahovali len na opditovné posudenie
tych pravoplatne ulozenych trestov pred 1.5.2022, ak by sa vztahovali na prechovavanie rastlin
zrodu konopa v mnozstve najviac trojndasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre
osobnu spotrebu, resp. najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre
osobnu spotrebu, pripadne prechovavatelov omamnej alebo psychotropnej latky z rastlin rodu
konopa v mnoZstve prekracujucom mnozstva povazované za prechovdvanie pre viastnu potrebu (t.).
nad 10 davok), kedy sa znizovali hranice trestnej sadzby v ustanoveniach podla § 171 odsek 1,
odsek 2 Trestného zdkona v zneni ucinnom od 1.5.2022, ako aj podla § 172 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona v zneni ucinnom od 1.5.2022. Pri prechodnom ustanoveni § 438j Trestného
zdkona ucinnom od 1.5.2022 dovtedajsia uprava vo vztahu k inym latkam, jedom a prekurzorom
ako rastlinam z rodu konopa a vo vztahu k dilerstvu zostavala zachovana vrdtane vysky trestov
v odsekoch 3, 4 a 5. Kvalifikované skutkové podstaty v odsekoch 6 az 8 sa pritom rovnako
vztahovali aj na pachatelov ¢inov v spojeni s omamnou alebo psychotropnou latkou z rastlin rodu

«

konopa, a to za zachovania doterajsich prisnych trestov.

7. Zaroven okresny sud stazovatel'ovi uviedol: ,, Prechodné ustanovenia § 438 Trestného zakona
o pomernom skrateni trestov su viazané len na novelu Trestného zakona ¢. 105/2022 Z. z.

8. Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 15.3.2024, ktoré nadobudli ucinnost od 6.8.2024
zverejnenim Ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp, zn. PL.US 3/2024 zo diia 3.7.2024,
umoznuju rozhodnut o nevykonani trestu len v pripade zdniku trestnosti podla Trestného zdkona
ucinného do 5.8.2024, resp. ulozZit' primerany trest, ak bol ukladany uhrnny alebo suhrnny trest
a trestnost niektorého trestného cinu zanikla.

9. Zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny zdakon s ucinnostou od 6.8.2024
neumoznuje preskumavat pravoplatné rozhodnutia v désledku zmeny zdakona z inych konaniach ako
v tych, kde doslo k zaniku trestnosti a trest este nebol vykonany, pricom vsak na takéto posudenie
podla § 405a a nasl. Trestného zakona je prislusny samosudca, resp. senat, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni, a nie Okresny sud Trnava, v obvode ktorého trest vykonavate. *



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym oznamenim okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud reagoval
na jeho navrh, boli poruSené jeho zakladné prava a prava. Stazovatelova argumentacia spociva
v presvedceni, Ze nim aj okresnym stidom uvadzana novela, resp. novely Trestného zdkona sa
na neho mali vztahovat’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1a2,¢l.190ds. 1 a2,¢l. 17 ods. 1 a5 a¢l. 50 ods. 5 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3,
¢l. 8 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 13 dohovoru. Napokon tvrdené poruSenie prava podl'a
¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 postupom a rozhodnutim okresného sudu.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu nie je rozhodnutim
vramci konania (pretoZe Ziadne ani nezacalo), ale oznamenim. Okresny sud tu staZovatel'ovi
vysvetluje, ze ustanovenia o pomernom skrateni trestu v zmysle § 438] Trestného zdkona sa
na neho nevztahuju, a preto vo veci nemoze konat'. Ozndmenie je konStatovanie faktov v podobe
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré okresny sud déva st'azovatel'ovi na vedomie, nie
vysledok rozhodovacej ¢innosti okresného sudu.

14. Ako uviedol okresny sud, je zrejmé, Ze ustanovenia Trestného zdkona, ktorych sa staZovatel
domadha, sa vzt'ahuji na rastliny z rodu konope. Pokial’ ide o pravnu tpravu vo vzt'ahu k dilerstvu
inych latok, jedov a prekurzorov, ta zostdva zachovana, a to aj pokial’ ide o vySku trestu v odsekoch
3, 4 a 5. Kvalifikované skutkové podstaty v odsekoch 6 az 8 sa rovnako vzt'ahovali na pachatelov
skutkov v spojeni s konope za zachovania doterajSich trestov.

15. Okresny stid zarovei stazovatel'a upozornil, Ze zakon &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, novelizoval Trestny zdkon s G¢innostou od 6. augusta 2024 a neumoZiuje
prieskum pravoplatnych rozhodnuti v désledku zmeny zakona v inych konaniach ako v tych,
kde doslo k zaniku trestnosti a trest eSte nebol vykonany. Na takéto posudenie podl'a § 405a a nasl.
Trestného zakona vSak okresny sud nie je prislusny. PrisluSnost je tu zverenda sudu,
ktory rozhodoval vo veci samej v prvom stupni.

16. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
oznamenim a obsahom napadnutych zakladnych prav a prav neexistuje taka pricinna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol



ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

17. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



